ESCENARIO CULTURAL:

Cambios culturales, complejidad y exigencias educativas en el contexto de la contemporaneidad.

Elydio dos Santos Neto

Los cambios culturales en proceso

Todo lo que vive debe regenerarse incesantemente:el Sol, el ser vivo, la biósfera, la sociedad, la cultura, el amor. Es nuestra constante desgracia y también es nuestra gracia y nuestro privilegio: todo lo que hay de precioso en la tierra es frágil, raro y destinado a un  futuro incierto.

Edgar Morin, In: A cabeça bem-feita, p. 59.


El epígrafe, de Edgar Morin, nos sugiere la idea de lo inacabado, de la fragilidad y del cuidado necesario a la manutención y desarrollo de la Vida. Cuando dice que todo debe “regenerar-se incesantemente” está indicando que todo necesita ser permanentemente retomado, repensado y rehecho: nuestras vidas personales, nuestras relaciones, nuestros proyectos, nuestras obras, nuestros deseos. Esto quiere decir que existe un inacabado en aquello que somos y hacemos y que tal inacabado es, al mismo tiempo, nuestra “desgracia” y “nuestra gracia y privilegio”. De hecho, muchas veces deseamos que las cosas sean estables, permanentes e inmutables, pero contra este deseo se levanta la “realidad” a des instalarnos y a  imponernos la necesidad de redefinir nuestra visión de mundo y nuestras opciones. No pocas veces esta situación es generadora de crisis que nos posibilita, entretanto, la oportunidad para cambiar rumbos, construir nuevas respuestas y avanzar en el desarrollo y realización de la existencia y de la Vida. En este proceso hacemos también la experiencia de nuestra fragilidad y de la necesaria abertura delante de las posibilidades e incertidumbres que el futuro nos muestra. Es importante, con todo, continuar existiendo y construyendo sentido para nuestras vidas, individual y colectivamente.


Por esto, en los siguientes párrafos voy a apuntar para algunos aspectos de los cambios culturales que estamos viviendo, entendiendo que ellos pueden ser fundamentales para la definición de la postura de los educadores en este momento.

1. Cambios culturales en proceso: conocimiento, modernidad y  complejidad.

En occidente ya desde la primera mitad del siglo XX, sobre todo a partir de la década de 1960, se desarrolló, con cierta claridad, la idea de una crisis del proyecto de sociedad construido por la racionalidad moderna que – con fundamento establecido, sobre todo a partir de la ciencia y de la tecnología – defendía que un mundo con capacidad de igualdad, libertad y fraternidad surgiría con el “orden y progreso” establecidos por la burguesía con su ascensión al poder.

Ya las dos primeras décadas del siglo XX proporcionaron una cierta decepción con tal proyecto debido a la  Primera Gran Guerra Mundial, entre 1914 y 1918, decepción agrabada posteriormente por la Segunda Gran Guerra, la Guerra Fría, la Guerra de Corea, Vietnam y los recientes conflictos del Golfo y de Afganistán, para no hablar de los muchos conflictos internos, sangrientos y devastadores, que se instalaron en varios países del capitalismo periférico y que no tienen “expresión suficiente” para ganar las páginas de la grandes medios de comunicación.

Todas estas experiencias sumadas a otras perspectivas frustrantes – en los campos de la medicina, de la salud pública, de la economía, de la moral, de la ciencia, de las religiones, etc. – llevaron al cuestionamiento en cuanto a la suficiencia del conocimiento por nosotros producido, sobre todo, si pensamos en un horizonte de paz, de solidaridad y de desarrollo sustentable para todos los seres humanos del planeta Tierra.

Las situaciones apuntadas, juntamente con otros factores venidos de diversos campos del conocimiento, propiciaron críticas profundas a las principales teorías explicativas de nuestros procesos naturales y culturales y, de modo especial, la Física Clásica, el Psicoanálisis y el Marxismo, tuvieron sus insuficiencias explicitadas. Ciertamente esto no quiere decir que tales teorías no tengan contribuciones. Ellas ofrecen contribuciones fundamentales para la comprensión de la complejidad humana y de los fenómenos naturales y culturales, pero no son suficientes, de por sí, para dar cuenta de toda complejidad. De ahí la necesidad de que tales corrientes se abran para el diálogo con otros abordajes, de forma que construyan una base efectiva sobre la cual puedan continuar contribuyendo con sus elaboraciones.

En el inicio de los años de 1990 mucho se habló sobre la Teoría del Fin de la Historia (Fukuyama, 1992), principalmente inmediatamente de la caída del Muro de Berlín, y se impuso sobre el mundo la predominancia neoliberal que hoy vivimos. A pesar de esto y en el centro de la  crisis en el interior del capitalismo, crisis éstas no siempre explícitas (Kurz, 1992; Santos, 2005; Pena Neto, 2008), permanecen teorías que trabajan con la posibilidad de una “crisis final” del capitalismo y, por tanto, es posible al menos que se pregunte: ¿Estaremos viviendo uno de aquellos momentos de crisis de transición paradigmática? ¿La Historia llegó a su fin y el capitalismo venció? ¿O la Historia está próxima de un cambio radical de curso? ¿Estará constituyéndose un nuevo paradigma? ¿Existe la posibilidad de constitución de un Paradigma de la Complejidad o Ecológico que facilite el desarrollo de una cultura de solidaridad y paz? ¿O estará perdido para siempre el sueño de una humanidad solidaria?

Es innegable que hay hoy entre muchos de nosotros un clima de niilismo y pesimismo en cuanto al presente y al futuro de nuestra humanidad. Tal clima emerge, de modo especial, en el seno de aquello que viene convencionándose en llamar de pos-modernidad como expresión de los cambios ocurridos en las ciencias, en las artes y en las sociedades avanzadas a partir de 1950, cuando convencionalmente se da por encerrado el modernismo, que habría tenido sus expresiones fundamentales entre los años de 1900 y 1950 (Santos, 1986, p. 7-8). La computación y sus implicaciones son una de las principales raíces de la pos-modernidad que se expande con el  consumismo (consumo personalizado, consumo en la internet, centros comerciales, consumo impuesto por la globalización de la producción y de los mercados); con el día a día  dominado por la tecnología electrónica; con las expresiones artísticas satíricas y sin esperanza; con las filosofias que radicalizan los cuestionamientos sobre lo que significa ser humano y cual es el “lugar” de Dios en la historia de la humanidad, si es que él ya no murió con la modernidad; con las ideologías pragmatistas e individualistas que defienden un mundo de lo inmediato y del placer fácil; con la valorización del mundo de la información, aunque muchas veces sin el debido abordaje crítico y reflexivo que permita que las informaciones evolucionen para un saber mojado de sabiduría.

En un clima así no es difícil no creer en las utopías, en la  esperanza, en los empeños por la transformación de la sociedad y volverse  fácil al desarrollo de vidas en las cuales el valor está apenas en la satisfacción inmediata de las necesidades, en el individualismo y en el cierre a los proyectos colectivos de solidaridad. Para estas vidas es natural que las crisis de sentido se agudicen. Es claro que en medio de este contexto resisten aquellos que creen en la utopía de un otro mundo con justicia, belleza, amor y solidaridad, pero se vuelve cada vez más problemática la constitución de nuevos fundamentos y de nuevas estrategias de construcción para el nuevo mundo que defienden.

2. Cambios culturales en proceso: aspectos económicos.

La globalización económica es un fenómeno que ha generado estudios polémicos y controvertidos y entonces, por esto, quiero explicitar la concepción de globalización con la cual trabajo y apuntar las direcciones según las cuales este proceso avanza.

El concepto de globalización aquí asumido lo entiendo como a expansión internacional de las relaciones de producción capitalista, esto es, la expansión internacional de la visión de mundo y del modo de vida de la burguesía, o, como sugiere Dale (2004, p. 436), un conjunto de actividades económicas, políticas y culturales caracterizado por un hiper-liberalismo, por un gobierno sin gobierno, por la mercadurización y consumismo, que tienen por objetivo mantener el sistema capitalista y sus valores. 


¿Para dónde vamos caminando con la globalización? Boaventura Sousa Santos (2005, p.88) indica que existen dos lecturas alternativas sobre los cambios en curso: la lectura paradigmática y la lectura subparadigmática. La lectura paradigmática, que tiene en Wallerstein uno de sus autores principales, cree que se viene diseñando una crisis final en el sistema mundial y que un nuevo paradigma social emergerá. La lectura subparadigmática defiende que el momento es de ajuste estructural del sistema y que el capitalismo está muy lejos de haber agotado sus recursos para sobrevivir y  reproducirse.


No es necesario entrar aquí en detalles sobre las consecuencias negativas de tal globalización para el proceso de humanización emancipadora de los seres humanos sobre el planeta, pues, si por un lado la clase que defiende la hegemonía del sistema favorece un cierto tipo de desarrollo – científico, tecnológico, económico y cultural – por otro lado, excluye la gran masa empobrecida, los “Condenados de la Tierra”
, del acceso a tantos bienes que están siendo producidos y que precisarían ser colocados a disposición de todos los vivientes y no apenas para los “privilegiados de la Tierra”.

Para educadores que defienden propuestas educativas progresistas, esto es, que tienen por objetivo participar del proceso de transformación de la sociedad y de la construcción de una nueva cultura, con mayor capacidad de solidaridad y de justicia, es fundamental tener presente que, sea en la escuela particular o pública, estarán en el seno de una gran contradicción. Esto quiere decir que en cuanto educadores de una escuela en el seno de la sociedad capitalista estarán al mismo tiempo auxiliando el proceso de reproducción del sistema y luchando por su transformación, lo que abre una gran tensión en la vida y en la práctica, individual y colectiva, de estos actores, pues al mismo tiempo en que reproducen los padrones vigentes y dominantes dentro de la sociedad, procuran también criticar y superar tales padrones. Para la escuela metodista y sus educadores vivir creativamente en esta dolorosa e inquietante tensión constituye un especial desafío.

3. Cambios culturales en proceso: el problema antropológico y contribuciones de Edgar Morin.

Por antropología me refiero aquí a la antropología filosófica, disciplina de la Filosofía que tiene por objetivo estudiar al ser humano y las diferentes concepciones que sobre él  fueron elaboradas en el interior de este campo. La antropología filosófica busca, sin duda, contribuciones en la llamada antropología cultural, mas no se limita a las especificidades científicas de ésta, estando abierta a todo y cualquier tipo de cuestionamiento que los filósofos se puedan colocar en el esfuerzo de comprender lo humano, desde los cuestionamientos científicos hasta los religiosos, teológicos y espirituales, pasando por los políticos, metafísicos, éticos, biológicos, psicológicos, sociológicos y económicos. Al final de este examen vamos a verificar que la antropología filosófica se propone aquellas mismas preguntas que nos atormentan desde nuestros  orígenes: ¿Quiénes somos? De dónde venimos? ¿Para dónde vamos? La contribución que esta disciplina proporciona es, así, la de examinar tales preguntas, que están en la raíz de la propia Filosofía como un todo, bajo la óptica de los diferentes aspectos que constituyen la compleja condición humana.

El ser humano, en proceso permanente de construcción de sí mismo, el tiempo todo se coloca estas cuestiones. Culturas sólidamente construidas, periódicamente son sacudidas por las dudas y osadías provocadas por estas mismas preguntas. En este sentido cada novedad, cultural e históricamente construida, sirve de instrumento de aproximación crítica a las respuestas anteriormente elaboradas.

¿Qué provocación crítica nos hace el legado que construimos en este siglo XX? ¿Cuál es nuestro legado del siglo XX? Edgar Morin (2000, p. 70) nos ayuda a identificarlo:

El siglo XX fue el de la alianza entre dos barbaries: la primera viene de las profundidades de los tiempos y trae guerra, masacre, deportación y fanatismo. La segunda, gélida, anónima, viene del amago de la racionalización, que sólo conoce el cálculo e ignora el individuo, su cuerpo, sus sentimientos, su alma, y que multiplica el poderío de la muerte y de la servidumbre técnico-industriales.

Para ultra pasar esta era de barbarie, es preciso antes de todo reconocer su herencia. Tal herencia es doble, a un solo tiempo herencia de muerte y herencia de nacimiento.


Este legado, esta herencia, nos hace preguntar: ¿Quiénes somos? ¿Qué estamos siendo? ¿Será que es adecuada para nosotros la concepción – por nosotros aprendida en los asientos escolares de la educación básica – según la cual somos “animales racionales”? ¿Será posible que el encuentro que sucede cotidianamente en la sala de aula es un encuentro entre animales racionales puramente? Se así fuese, por el poder de la racionalidad dominante sobre nuestra animalidad, ¿muchos de nuestros actuales problemas, escolares y no escolares, ya no estarían resueltos? ¿O habrá fundamento en la concepción moriniana del ser humano como ser complejo? Según Morin (2000, 59-60):

Somos seres infantiles, neuróticos, delirantes y también racionales. Todo eso constituye el cocimiento propiamente humano.

El ser humano es un ser racional e irracional, capaz de medida y desmedida; sujeto de afectividad intensa e inestable. Sonríe, ríe, llora, pero sabe también conocer con objetividad; es serio y calculador, pero también ansioso, angustiado, gozador, ebrio, extático; es un ser de violencia y de ternura, de amor y de odio; es un ser invadido por lo imaginario y puede reconocer lo real, que es consciente de la muerte, pero que no puede creer en ella; que secreta el mito y la magia, pero también la ciencia y la filosofía; que es poseído por los dioses y por las Ideas, pero que duda de los dioses y critica las Ideas; se nutre de los conocimientos comprobados, pero  también de ilusiones y de quimeras. Y cuando, en la ruptura de controles racionales, culturales, materiales, hay confusión entre el objetivo y lo subjetivo, entre lo real y lo imaginario, cuando hay hegemonía de ilusiones, exceso desencadenado, entonces Homo demens somete al Homo sapiens y subordina la inteligencia racional al servicio de sus monstruos.

Si somos estos seres complejos que sugiere Morin, a un solo tiempo sapiens y demens, ¿será posible decir que hemos visto, tomando como base la herencia del siglo XX, el Homo demens subordinar al Homo sapiens? Por qué esto ha sido así? ¿Cómo revertir esta situación? Estas preguntas emergen en medio a la crisis planetaria contemporánea y nos desinstalan: muchos de nosotros tenemos consciencia que las respuestas antiguas de la intolerancia, de la beligerancia, del consumismo, de la explotación, del desarrollo ilimitado, de la voluntad de poder sobre el otro y sobre la naturaleza, de la educación de contenidos no tiene más sentido, pero  no conseguimos aun  liberarnos de ellas. Esto configura una situación de crisis: sabemos lo que no nos sirve más, no elaboramos aun nuevas respuestas a nuestros problemas y estamos presos a las  respuestas antiguas. Con todo, vale recordar, con Capra (1992, p. 24), que el correspondiente chino para crisis es wei-ji que significa peligro y oportunidad, esto es, si estamos delante de un peligro y una amenaza para la comunidad planetaria estamos también delante de la oportunidad de construir un nuevo camino, una nueva estructura, un nuevo paradigma de organización social. Y si, de hecho, somos seres inacabados, como sugieren las concepciones antropológicas de Edgar Morin y Paulo Freire, entonces, el próximo camino no está completamente definido. Hay esperanza.

Contribuciones de la antropología Wesleyana.

Sin amor, todo aprendizaje es apenas ignorancia espléndida.

Charles Wesley

Unan el par hace tanto desunido, conocimiento y piedad vital.

Charles y John Wesley

Escogí los dos epígrafes de arriba para iniciar esta parte, en que presento mi visión sobre la contribución antropológica de Wesley, por entender que ahí están intuiciones nacidas de su experiencia mística y de su reflexión teológica y pedagógica, que guardan proximidades con las recientes contribuciones del paradigma de la complejidad y de la crítica al paradigma cartesiano. Bien se que la primera reacción tal vez sea de rechazo a mi empeño de actualización de su pensamiento, al final él vivió en el siglo XVIII en cuanto las reflexiones sobre la complejidad, en su comprensión contemporánea, están en el final del siglo XX e inicio del siglo XXI. Por cierto no estoy diciendo que Wesley estaba preocupado en hacer una crítica al paradigma cartesiano y mucho menos en afirmar un posible paradigma de la complejidad. Sus preocupaciones eran otras y estaban fundadas en el contexto de su tiempo histórico. Sin embargo, los fundamentos de su visión de mundo, que exigía hacer dialogar la racionalidad y la piedad vital, ya eran de naturaleza compleja, esto es, tenían entretejidos los muchos y diferentes hilos de las perspectivas teológica, filosófica, mística, devocional y educativa. Aunque limitados a la comprensión de su tiempo estos fundamentos ya lo colocaban como alguien que rechaza, ciertamente, el reduccionismo del pensamiento moderno, pensamiento éste que privilegia de manera radical nuestra calidad racional.

Así, entiendo que Wesley está próximo al pensamiento complejo cuando afirma que sin amor, todo aprendizaje es apenas ignorancia espléndida, esto es, no somos seres apenas de la racionalidad, somos seres con capacidad de amar y sin desarrollar tal capacidad prácticamente nos negamos a nosotros mismos en una “espléndida ignorancia” o en una “inteligencia ciega” como gusta de afirmar Morin (1995, p. XX). Por cierto el fundador del movimiento metodista no desconocía también nuestros aspectos sombríos – en Morin nuestro aspecto demens – aunque a ellos diese, tal vez, otros nombres. Por conocer nuestras limitaciones acentuó la necesidad de la autodisciplina y de la vida reglada. Todo, sin embargo, con el objetivo único de poder vivir de forma más plena el amor.

Al defender la famosa y feliz expresión – unan el par hace tanto desunido, conocimiento y piedad vital – Wesley, por otro lado, clavó un fundamento que permite corroborar la crítica hecha al paradigma cartesiano cuando éste se restringe a una perspectiva tan solamente racional para abordar el ser humano y su intervención en el mundo. Unir conocimiento y piedad vital se puede comprender como el esfuerzo de aproximación entre la racionalidad humana y el empeño de entrega de sí mismo, en la fe, al servicio amoroso y cotidiano a los hermanos, o diciendo de otro modo, el desafío de no dicotomizar el mundo del estudio y de la racionalidad del mundo de la entrega espiritual a Dios y a los hermanos terrenos.

Estos pilares wesleyanos me hacen pensar que su propuesta continúa actual y exigente para con quien se dispone a seguirla, principalmente cuando la confrontamos con las propuestas de una cultura capitalista, globalizada y neoliberal, en la cual abundan las dicotomías y, en la cual, por intereses económicos, es negado el reconocimiento de la condición compleja del ser humano y la necesidad de una educación en la/para entereza.

Contribuciones de la antropología Freiriana.

Con Freire comprendo el ser humano como inacabado y, por tanto, abierto; como un ser de deseo (Freire, 2001, p. 37); como un ser social y político que se construye en las relaciones con los otros seres humanos; como un ser singular que crea su peculiar manera de ser, aunque haga parte, con los otros, de la misma especie humana; como un ser que tiene una historia, se construye en la historia y construye historia; como un ser que interpreta el mundo; como un ser que se empeña en darle sentido a las experiencias que vive; que actúa en el mundo; que precisa aprender para construir  su manera de ser; que presenta en su condición humana, un tejido de elementos diferentes inseparablemente asociados, como es el caso de la racionalidad, de la corporeidad y del mundo de la emoción.

Para este autor, lo inacabado y esperanza están presentes de forma conjunta en la condición humana:

La  matriz de la esperanza es la misma de la educabilidad del ser humano: lo inacabado de su ser de que se volvió consciente. Sería una agresiva contradicción si inacabado  y consciente de lo inacabado, el ser humano no se insiriese en un permanente proceso de esperanzadora búsqueda. (Freire, 2000, p. 114)

Somos seres de intervención, nuestra vocación ontológica es la de “ser más”, de transgredir, de hacer rupturas, de mover la Historia. Historia comprendida aquí como posibilidad, esto es, el mañana es problemático y es construido mediante la acción transformadora en el hoy.

Somos seres políticos; capaces de desvelar la belleza escondida en las cosas del mundo, seres poéticos, capaces de amar, de crear, de soñar, de luchar, seres utópicos; un proyecto ilimitado. Pero también capaces de explotar al otro, de “matar” el sueño, de negar la libertad, de deshumanizar. De esta forma, si la humanización es una posibilidad de nuestra condición de ser inconcluso, su contrario también lo es, o sea, una otra posibilidad es la deshumanización. Sin embargo, y aquí concordando con Freire apenas la humanización sería nuestra vocación ontológica; vocación ésta negada en la opresión, en la injusticia; pero afirmada en el deseo de libertad y de justicia.

Es necesario reinventar el mundo, buscar su belleza. Belleza que pasa por nuestra capacidad de imaginar, de crear, de actuar, de transgredir y de comprometernos con la existencia humana, alimentados aquí por la esperanza. Esperanza que es parte de la condición humana, pues sin ella no habría Historia. Es ella que nos motiva a resistir y enfrentar los obstáculos que impiden nuestra alegría, que instiga nuestra curiosidad en la búsqueda de la comprensión y transformación del mundo. Mundo que reivindica hoy, más  que nunca, nuestra opción por una educación liberadora. Tal vez aquí tengamos el mayor desafío de la educación y de la escuela, el desafío de la esperanza, de la creencia en nuestra posibilidad de reinventar el mundo. 

A partir de estas concepciones la lectura del mundo para Freire gana contornos especiales: es a través de ella que el sujeto puede afirmarse en el mundo con autonomía y capacidad de autoría. En la Pedagogía Liberadora o Pedagogía de la Esperanza el diálogo entre educador y educando tiene especial importancia, una vez que es uno de los elementos fundamentales para superar la pedagogía autoritaria, que impone su visión de mundo e impide la construcción de la autoría y de la autonomía. Diálogo entendido como encuentro entre mujeres y hombres para “ser más”, en la perspectiva de su humanización. Nadie se educa solo y sí en comunión, y el diálogo es la forma que nosotros, seres humanos, históricamente, creamos para comunicar el mundo y así modificarlo; es, por tanto, un acto de creación y recreación. El diálogo solicita de nosotros el aprendizaje del escuchar, lo que sólo es posible hacer cuando reconozco al otro como sujeto, cuando no discrimino, cuando estoy abierto a aprender con él; solamente escuchando es que aprendemos a hablar con el otro y no para el otro (Santos Neto e Silva, 2006, p. 50-53).

Diferentes culturas...diferentes miradas...diálogo y tolerancia.

La tolerancia no es favor que la ‘gente superior’ hace  a la ‘gente inferior’ o concesión que gente bondadosa hace a ‘gente carente’. (...) Ser tolerante no significa negar el conflicto o de él huir. El tolerante, por eso mismo, no es una figura pálida, amorfa, pidiendo disculpas toda vez que arriesga una discordancia. El tolerante sabe ser la discordancia que se funda en el respeto a aquel y a aquella de quien se desacuerda no sólo un derecho de todos, pero también una forma de crecer y desarrollar la producción del saber.

Paulo Freire, In: Cartas a Cristina, p.194-195.

Todo desarrollo científico, tecnológico e informacional de hoy evidencia nuestra condición de seres creadores de cultura, o mejor, de culturas: maneras diferentes de ver el mundo, de valorarlo y de crear respuestas a las necesidades humanas. Aún dentro de una misma cultura es posible ver sub-culturas, lo que comprueba nuestra gran creatividad y diversidad. Estas perpasan las artes, la economía, la política, la moral, la religión, la ciencia, las relaciones, el vivir, el vestir, el cuidarse, en fin, variadísimos aspectos. 

Tal realidad coloca la exigencia del diálogo y de la tolerancia como maneras de construir, mantener y desarrollar la vida. Como sugiere Paulo Freire, en la epígrafe de arriba, la tolerancia no es una actitud pasiva o de fuga frente a los conflictos. La tolerancia es una virtud desarrollada existencialmente en la convivencia con los diferentes y que exige el coraje de ser, de decir, de reconocer, de oír, de dialogar, de concordar y de discordar.

La globalización de la economía ha definido ciertos tipos de homogeneización que van en contra de la construcción de la tolerancia. Esto quiere decir que quien se dispone a trabajar con la tolerancia necesita estar preparado para “nadar contra la corriente”. De hecho, el proceso que asume como principio reconocer al otro, oírlo y desarrollar con él un diálogo argumentativo y abierto procurando construir lo mejor, de acuerdo con el proyecto en el cual está fundado, es mucho más difícil y demorado. Más rápido y más fácil es desconocer al otro, “atropellarlo” y tomar las decisiones a partir únicamente de las propias referencias y deseos o, entonces, a partir de las pre-definiciones del sistema dominante.

Una educación para tolerancia precisa ser una educación en la y para la tolerancia. Los educandos o los profesores de cada institución van a aprender la tolerancia se estuvieran siendo educados en la tolerancia. No es imposible que alguien educado en la intolerancia se vuelva un educador tolerante, pero es más difícil y exigente. Por otro lado, en la medida en que se va vivenciando y experimentando la tolerancia, mediante situaciones existenciales concretas, se tiene también la posibilidad de ir construyendo esta virtud con fundamentos suficientes para hacer frente a las diversas contrariedades que a ella se colocaron en lo cotidiano de la condición humana.


Diálogo y tolerancia se constituyen así en principios fundamentales para quien quiera educar considerando nuestra complejidad. La vivencia de tales principios se constituye también en un desafío en el interior de nuestras culturas, con fuertes marcas de autoritarismo e intolerancia, aunque, muchas veces, enmascaradas y disfrazadas.


Estos desafíos explicitan también la necesidad de recuperar la espiritualidad como un aspecto importante en el proceso humano de desarrollo. Entiendo la espiritualidad como una experiencia profunda de sí mismo, capaz de provocar transformaciones interiores que dan un nuevo sentido a la vida y de alargar aun más los caminos que conducen al propio corazón y al misterio de todas las cosas. Así, espiritualidad y autoconocimiento no se separan. El trabajo educativo necesitaría estar atento a la dimensión de la espiritualidad: desobstruirla, ayudarla a volverse presente en lo cotidiano de las experiencias y decisiones, hacer ver que ella no es campo tan solamente de las religiones.


La atención cuidadosa a la propia espiritualidad por cierto favorecerá la creación de la capacidad de diálogo y de tolerancia crítica. Por esto defiendo la postura interdisciplinar, la espiritualidad y el trabajo con autoconocimiento dentro de la universidad y en los espacios educativos en general. Estoy convencido que sin el proceso de autoconocimiento, sin el reconocimiento de la propia espiritualidad y sin la asunción de una postura holística e interdisciplinar delante de la vida los educadores difícilmente conseguirán ir más allá de las mallas cartesianas.

Desafíos educacionales para las instituciones metodistas.

Teniendo presente  cuanto fue dicho en los tópicos anteriores y teniendo presente también los fundamentos de John Wesley, considero que, como instituciones educativas, estamos frente a muchos desafíos que provocan nuestra capacidad de construir respuestas apropiadas para cada suelo en que estemos:

1. Superar la visión burocrática del Proyecto Político Pedagógico y volverlo, de hecho, un instrumento de organización y articulación del colectivo;

2. Saber relacionar, en la reflexión y en la práctica, la concepción de ser humano (antropología) y de política que se defiende con la construcción pedagógica cotidiana;

3. Ser defensor de un otro tipo de sociedad que no es la capitalista, saber convivir creativamente, mojado de paciencia impaciente, con la tensión de estar en la realidad capitalista reproduciéndola y, aun criticarla buscando construir emancipación;

4. Superar la cultura académica y escolar del individualismo y abrirse a las posibilidades, exigencias y contradicciones del trabajo colectivo y colaborativo;

5. Superar la visión fragmentadora de la lógica cartesiana y construir una visión que considere la complejidad y que sea, por tanto, interdisciplinar;

6. Superar un cierto tipo de pesimismo, moderno e pos-moderno, para constituirse como educador que construye sentido para su existencia (espiritualidad) y que, por tanto, recupera el encantamiento para con la vida;

7. Articular, permanentemente, el conocimiento racional y científico con otras formas de conocimiento empeñándose, al mismo tiempo, para conseguir rigurosidad y osadía interdisciplinar. Abrirse a las artes como un espacio privilegiado de construcción de conocimiento, que puede dialogar creativa y positivamente con otros campos del conocimiento;

8. Favorecer un proceso de educación dialogal que estimule la educación en la/para tolerancia;

9. Valorizar el trabajo con el autoconocimiento y el rescate de la memoria formativa en la educación, cuidando para no dicotomizar tal movimiento de aquel que reconoce el carácter político de la propia acción pedagógica;

10. Aproximarse de los nuevos lenguajes de la sociedad tecnológica, de modo especial en la modalidad de educación a distancia, sin perder los objetivos de la dialogicidad y de la humanización emancipadora;

11. No perder la perspectiva política de la construcción de “otros mundos posibles”, la Utopía;

12. Ampliar la comprensión sobre lo que sea la inclusión – no restringiéndola apenas a los sujetos con necesidades educacionales especiales – para percibirla también en la dimensión social y en la perspectiva del diálogo entre diferentes. En este sentido la inclusión es un valor y no un método;

13. Empeñarse, en cualquier campo de la formación profesional, para la educación del profesional reflexivo y del autor-ciudadano.

Los desafíos son muchos. La tarea es enorme y por esto, una vez más, es necesario recordar que somos seres humanos inacabados. Nuestra humanidad es una humanidad inacabada. La historia es abierta. Podemos dar a la historia de la humanidad diferentes destinos. Son muchas las posibilidades.

Por esto importa, en la calidad de educadores, participar del proceso problemático de construcción del futuro con la consciencia de la complejidad, la creatividad de seres amorosos por la humanidad y la predisposición de la “paciencia impaciente”. Que todos podamos tener energía, amorosa y entusiasta, para tanto.
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